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Deklarovana podpora mediace mezi
zapsanymi mediatory, soudci a advokaty
ve svétle mediacCni praxe

Martina Urbanova* - Helena Kubatova** — Martin Lakomy***

Abstrakt: Deset let zakona o mediaci v Ceské republice pfinasi $anci zhodnotit stavajici praxi i vyhodnotit
dalsi vyvoj uziti mediace v praxi. Za timto ucelem doslo ke spojeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
deklarované a skute¢né podpory mezi jednotlivymi skupinami zapsanych mediétor, soudct a advokatu
s cilem zjistit, jak vnimaji jednotlivé skupiny uziti mediace v praxi, a jaké jsou mezi nimi rozdily. Deklarovana
podpora mediace predcila oéekavani pro vSechny zkoumané skupiny, s rozdily uvnitf skupin zejména dle
véku Ci let zkusenosti. Deklarovana podpora mezi soudci a advokaty vSak neodrazi skute¢né vyuzivani slu-
Zeb zapsanych mediatord, které je velmi nizké. StéZejnimi pfi¢inami jsou predevsim nizka dlvéra v zapsané
mediétory a jejich zkuSenosti a také nizka dlivéra v samotny proces mediace. Jako dalsi identifikované prici-
ny rozporu mezi deklarovanou podporou a skute¢nou praxi spatfuji autofi vyzkumu zejména nedostatec¢nou
interakci mezi skupinami, neexistujici platformu pro vyménu zkusenosti, Spatnou dostupnost presvédcivych
dat i nedostateénou podporu a propagaci ze strany statu. Navrhovanym fesenim muze byt vice neformalnich
setkani jednotlivych aktéri a spolecné vzdélavani v oblasti mediace, kde mize dochazet k vyméné osobnich
zkusenosti a nabouravani stereotypd.
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Uvod

Mediace jako forma feSeni konfliktu zaloZend na vyjedndvani za ucasti tfeti neutrdlni
osoby s vyuZitim poznatku z psychologie, socidlni psychologie, socidlni préace, sociologie,
prava a dalSich disciplin se zacala dynamicky rozvijet v poslednich desetiletich 20. stoleti
atento rozvoj pokracuje i ve stoleti 21. Neustaly rozvoj mediace v Evropé odpovida silicimu
trendu vyuzivani alternativnich zptisobtl feSeni konflikti s diirazem na individualizaci
feSeni sporu. V roz§ifovani mediace v pravni oblasti doslo po dlouhém a komplikovaném
legislativnim procesu k pfijeti samostatného zakona o mediaci (zdkon ¢. 202/2012 Sb.
o mediaci a o zméné nékterych zakonl), ktery nabyl u¢innosti 1. zati 2012. Tento zdkon
definuje mediaci jako ,,postup p¥i reseni konfliktu za ticasti jednoho nebo vice medidtorii,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomoh-
li dosdhnout smirného vesent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody* (§ 2 zakona
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¢.202/2012 Sb., o mediaci). Podporou pti vytvareni legislativnich pfedpokladu pro zava-
déni mediace do praxe jsou rezoluce, smérnice a doporuceni instituci Evropské unie.

V tomto roce uplyne jiZ 10 let od pfijeti samostatného zakona o mediaci. Bezesporu se
jednalo o pravné nejvyznamnéjsi udalost v rozSifovani mediace u nés a o jeji jednoznac-
nou podporu ze strany statu. Deklarovand podpora mediace je tedy zfejma, otdzkou ale je,
nakolik je mediace podporovana jednotlivymi aktéry mediace, a to v jejich redlném jed-
nani. Tuto redlnou podporu vSak 1ze s ohledem na kriticky nedostatek dat zjistit jen vel-
mi obtiZné. V Evropském vyhodnoceni CEPEJ! z roku 2020 je uvedeno, Ze jen Ctyfi Clen-
ské staty EU poskytly data o mediaci. Mezi témito ¢tyfmi ¢lenskymi staty neni bohuZel
Cesk4 republika.

Chybéjici redlnou podporu mediace ukazuji i vysledky ekonomické analyzy mediace,
ktera vychdazela ze statistickych listd z opatrovnické a civilni agendy okresnich a kraj-
skych soudti z let 2013-2018. Podle této analyzy probé&hlo v rdmci opatrovnické agendy
345 546 fizeni a prvni setkani se zapsanym medidtorem bylo nafizeno pouze v 539 pfipa-
dech, coZje 0,16 % z celkového poctu. Ve srovnani s civilni agendou je to vSak jen 0 0,03 %
vice. V ramci civilni agendy totiZ probé&hlo v uvedenych letech 2 050 577 fizeni, z nichz
pouze v 2 721 ptipadech bylo natizeno prvni setkani se zapsanym medidtorem. Faktem je,
Ze jak v opatrovnickém, tak v civilnim fizeni bylo vyuZiti tohoto institutu nerovnomérné
naptic¢ okresnimi soudy.? PoCet spor, u kterych bylo v letech 2013-2019 nafizeno prvni
setkan{ se zapsanym medidtorem, se sice rok od roku zvySuje, pfesto se v porovnani s cel-
kovym poctem sporti jednd o velmi nizké hodnoty nedosahujici podilu ani 0,4 z celkové-
ho poctu sporti.?

Aby se mediace mohla rozvijet, potfebuje spolupraci a podporu vSech aktérii zaintereso-
vanych na ni. Tedy vefejnosti, medidtort, soudcti a advokati. Vzhledem k tomu, Ze jsme
se jiz vénovali podpotre mediace vefejnosti,* v nasledujicim textu se zaméfime pouze na
zapsané medidtory, soudce a advokdty a na jejich podporu mediace. Pfi pouZiti srovnani
vysledkt z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mtiZeme srovnat deklarovanou pod-
poru s tou skute¢nou, projevujici se v kazdodennim Zivoté jednotlivych aktérti. Souc¢asné
vyzkumy dokladaji nezbytnost podpory pii rozsSifovani mediace.

Napftiklad podle Cholenského® jsou prave soudy témi subjekty, které by mohly zménit
pohled laické i odborné verejnosti na mediaci. Zaroven Cholensky poukazuje na skutec-
nost, Ze néktefi soudci maji zkreslenou pfedstavu o mediaci, ¢imZ mohou vefejnost in-
formovat nespravn€. Gaschen® je jesté kriti¢téjsiho ndzoru, kdyz #ika, Ze nejsou-li soudci
s mediaci obezndmeni a ji naklonéni, ovlivni to i zptsob pfeddvani informaci strandm

1 KOLEKTIV AUTORU. European judicial systems CEPEJ Evaluation Report. Council of Europe, 2020, s. 111.

2 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi opti-
kou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 60-65.

3 HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M. Hodnoceni sou¢asné pravni Gpravy mediace z pohledu zapsanych mediatort,
soudcti a advokat a jejich srovnani. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu,
s.120.

4 Srov. URBANOVA, M. - HOLA, L. - LAKOMY, M. Mediation in the context of law acquaintance. DANUBE: Law, Economics
and Social Issues review. 2020, rog. 11, &. 1, s. 1-15; HOLA, L. - URBANOVA M. - LAKOMY, M. Informovanost o mediaci
v evropském a ¢eském kontextu. Scientia et Societas. 2020, ro¢. 16, €. 2, s. 94-105.

5 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni tpravy. Praha: Linde, 2013, s. 114.

6 GASCHEN, D. A. Mandatory custody mediation: The debate over its usefulness continues. Ohio State Journal on Dispute
Resolution. 1995, ro¢. 10, s. 469-90.
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sporu. Ty pak tomuto procesu pfili§ nedivétuji a také ho méné vyuZzivaji. V podobném du-
chu Spencer a Brogan’ uvadéji, Ze mezi nékterymi pravniky je hluboce zakofenénd pred-
stava, Zze mediace je spiS ,,konferenci s uréitymi ozdobami® za ti¢elem urovnani konfliktu.
Kritizuji, Ze reklama a nabidka mediace by se méla zaklddat na redlnych vysledcich pod-
loZenych zkuSenostmi a vyzkumy.

Konkrétni pfiklad doporuceni pro dosaZeni vét§iho vyuZivani mediace v praxi pfinasi
Prayer® na prikladu Rakouska. Ve své prdci se snaZi zjistit, pro¢ neni mediace jako efektivni
prosttedek feSeni sportl vyuZzivana ¢astéji. Identifikuje mozné p¥i€iny tohoto stavu a pred-
klada navrhy, jak by legislativa mohla na tyto pfekdzky reagovat. Jednu z prekaZek vidi
v pravnich profesich. Podle autora je postoj pravnika vii¢i mediaci pon€kud nejasny, ¢asto
odmitavy. Dokonce pravnici medidtory oznacuji za ,,pfirozené nepratele®. Je tedy zfejmé,
Ze bez skute¢né podpory mediace jednotlivymi profesnimi skupinami nedojde k naplnéni
cilth mediace.

Nasledujici text se zamé€fi na podporu mediace mezi skupinami medidtort, soudcti
a advokatii. Clanek si klade tuto vyzkumnou otdzku: Jak se li§i deklarovand podpora me-
diace mezi skupinami medidtort, soudct a advokat(, jak se 1i$i uvnitf téchto skupin a jak
se lisi deklarovand podpora mediace ze strany soudct a advokati od skute¢né mediaéni
praxe téchto profesi?

Abychom na takovou otdzku mohli odpovédét, propojili jsme vysledky kvantitativni-
ho a kvalitativniho vyzkumu mediace a mediaéni praxe. Vysledky kvantitativniho vy-
zkumu ukazuji na deklarovanou podporu mediace jednotlivymi profesnimi skupinami,
vysledky kvalitativniho vyzkumu slouZi jednak k interpretaci téchto dat, jednak ukazuji
na redlnou zkuSenost jednotlivych profesi s media¢ni praxi a na faktory, které€ ji ovliviiuji.
Kvantitativni vyzkum tedy vychazi ze zjiStovani hodnot proménnych u ndhodné vybrané-
ho vzorku respondentti, vyzkum kvalitativni se zabyva hlubsim porozuménim ucelove
vybranym ptipadiim. Podrobnosti obou pfistupti rozvadime v nasledujici metodologické
casti.

1. Metodologie: proménné a pripady

Clanek zpracovava data ze ti{ dotaznikovych Setfeni provedenych v roce 2019 a z kvalita-
tivniho vyzkumu mediaéni praxe zapsanych medidtord, soudct a advokatli provedené-
ho v letech 20192020 v rdmci projektu Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle
zdkona o mediaci.’ Nejprve byla ve vyzkumu provedena dotaznikova Setfeni. Jednotliva
dotaznikova Setfeni se zaméfrila na tfi expertni skupiny zapojené do procesu mediace, a to
zapsané mediatory (ZM), soudce a advokaty. Dotaznikov4 Setfeni se fidila standardnimi
pravidly metodologie socidlniho vyzkumu a dalsi odstavce se vénuji zdkladnim parame-
triim téchto sbéru dat, zvolenym postuplim a vyslednym datovym soubortim. Dotazovani

7 SPENCER, D. - BROGAN, M. Mediation Law and Practice. Cambridge University Press, 2006, s. 389-391.

8 PRAYER, S. Why is mediation not used more often as a means of alternative dispute resolution? In: Publication Office of
the European Union [onlinel. 12. 8. 2015 [cit. 2021-10-29] Dostupné z: <https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/ Ob20a98f-9e8f-11e5-8781-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-102002608>.

9 Vyzkumny projekt Grantové agentury CR Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zékona o mediaci, GA18-
01417S.
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vSech skupin probihalo online formou, a to pfedevsim z diivodu geografické rozptylenosti
a vysokého pracovniho vytiZeni cilovych skupin. Osloveni vybranych uéastnikt vyzku-
mu tak probéhlo pfes jejich pracovni emailové adresy. Dotaznik bylo moZné vyplnit na
vicekrat, at uz ze stejného nebo riznych zatizeni (jako je pocitac, tablet ¢i chytry telefon)
a vyplnéni bylo umozZnéno v ramci dostate¢né dlouhého ¢asového intervalu nejméné tii
tydnd.

Clenové kazdé ze ti{ dotazovanych skupin — ZM, soudci a advokati — byli dotazovani
na zkugenosti a nazory spojené s mediaéni praxi v Ceské republice. Obsah viech dotazni-
ki, stejné jako proces jejich pfipravy, je detailn€ pfedstaven v monografii Mediace v pra-
Xi optikou empirického vyzkumu.'® Zasadni pro tento ¢lanek je existence tzv. spole¢ného
zakladu vSech dotaznik, tedy otdzek spolecnych pro vSechny tfi skupiny, na kterych je
pfedloZend analyza postavena.

Pro kaZdou cilovou skupinu jsme méli k dispozici jinou vyzkumnou oporu pro vybér
a kontaktovani respondentt. U skupiny ZM jsme oslovili vS§ech 240 medidtorti zapsa-
nych na seznamu z webu justice.cz. 75 ZM z 240 oslovenych vyplnilo cely dotaznik, coZ
znamenalo jeho celkovou nédvratnost 31 %. V pfipadé skupiny soudctl jsme ze seznamu
1198 soudct okresnich soudt poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti vybrali ndhod-
nym vybérem soubor 450 respondentt stratifikovany na urovni krajskych soudnich ob-
vodu. Velikost souboru byla stanovena na zakladé Katriakova pravidla® pro velikost vzor-
ktt s nadhodnocenim malych populaci. Z oslovenych vyplnilo cely dotaznik 76 soudct
okresnich soudt (39 jen jeho ¢ast). Mira ndvratnosti této ¢asti dotazovani je tedy 17 %.
Absenci kompletniho seznamu advokati jsme vykompenzovali sloZitou technickou pra-
ci s databdzi 11 904 aktivnich advok4tti na internetovych strankach Ceské advokatni ko-
mory, ze kterého na zakladé Katriakova pravidla pro velikost vzorkd s nadhodnocenim
malych populaci vznikl ndhodny vybér 900 advokatli k dohleddvani kontaktnich udajia
a osloveni ke spolupraci. Na samotném zac¢atku dotazniku jsme identifikovali 12 advoka-
tdi nedisponujicich znalostmi o mediaci, jednoho advokdta pfitomného na seznamu ZM,
a ziskali jsme 56 kompletnich odpovédi pti mife ndvratnosti 69/861, tedy 8 %.

PrestoZe jsme se v ramci danych podminek pokusili sledovat pravidla nahodného vybé-
ru, nizka navratnost (pfedevsim ve skupiné advokatti) a predpokladana souvislost spolu-
prace na vyzkumu s nékterymi postoji k mediaci sniZuji moZnosti zobecnitelnosti vysled-
k. S technikami inferenc¢ni statistiky tak pracujeme pouze omezen¢; v téchto pfipadech
pouzivame z dlivodu velmi malych podsouborti benevolentni hranici p=0,05. I pfes toto
omezeni povazujeme datovy soubor za jediny svého druhu a velmi cenny pro vyzkum po-
zice mediacni praxe v ¢eském kontextu.

V analyze se zajimame predevsim o podporu mediace jednotlivymi profesnimi skupina-
mi a ¢leny té€chto skupin. Pro méfeni podpory mediace / celkového hodnoceni mediaéni
praxe povazujeme z dostupnych otdzek nejvhodnéjsi baterii uvedenou slovy ,, Porovnejte
prosim mezi sebou mediaci a soudni rizeni v téchto aspektech®, jelikoZ jde o zdsadni srov-
nani s dominantni legislativni metodou feSeni sporti. V této baterii vSichni respondenti
odpovidali, jestli je podle nich mediace lep$i nebo horsi neZ soudni fizeni z hlediska ceny,

10 HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
11 KATRIAK, M. Metodologické zdsady sociologického vyskumu: Pripravna faza. Bratislava, 1968, s. 223-224.
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délky trvani, pfistupu ke strandm sporu, cilil a vysledkil. VSechny poloZky respondenti
hodnotili na pétistupniové skdle, takze jejich souctem ziskdme index nabyvajici hodnot
5-25. Vhodnost poloZek pro souctovy index naznacuji vysoké korelace mezi vSemi poloz-
kami (0,41-0,62) i hodnota Cronbachova Alfa (0,84). Na dotaznikova Setfeni navazoval
kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovord.

Kvalitativni vyzkum byl zaméfen na vyzkumnou otdzku, jak kli¢ovi aktéfi media¢ni
praxe, zapsani medidtofi, soudci a advokati reflektuji svou praxi i podminky pro vykon
mediace. Kvalitativni vyzkum umozZnil osvétlit mediac¢ni praxi a podminky vykonu media-
ce prostfednictvim podrobné empirické zkusenosti kliovych aktérii mediace. Zatimco
kvantitativni vyzkum pracuje s daty v podobé Cisel, s proménnymi, které mohou byt mé-
feny, a studuje vztahy mezi témito proménnymi, kvalitativni vyzkum pracuje s daty ne-
¢iselné povahy, nezkoumad promeénné, ale ptipady a procesy.”? Tomu odpovidaji i metody,
které se pouZivaji pfi sbéru a analyze dat."®

Pro sbér dat, jejich analyzu a interpretaci jsme pouZili konstruktivistickou verzi metody
zakotvené teorie. Tato verze predpoklada, Ze aktér i vyzkumnik jsou zakotveni v urcité
situaci a data spole¢né konstruuji. Data jsou tedy vZdy vysledkem vyzkumného procesu,
nikoliv objektem, ktery méa byt nezavisle odhalen.*

Metoda zakotvené teorie nepracuje s ndhodnym vybérem respondentti, ale konstruu-
je vzorek ptipadt, tedy osob, které reprezentuji zkoumany jev. Pti konstruovani vzorku
ptipadt jsme zvolili zamérny ticelovy vybér, jehoZ cilem bylo strategicky vybrat ptipady
tak, aby byly relevantni pro nase vyzkumné otdzky a aby bylo zajiSténo, Ze vysledny vzo-
rek je dostate¢né€ heterogenni, tedy aby se od sebe jednotlivé ptipady liSily podle vlast-
nosti klicovych pro vyzkumné otdzky." Kritéria vybéru jsme stanovili na zakladé naseho
pfedpokladu o tom, co miliZe mit vliv na vykon mediace a jeho reflexi. Jako hlavni nastroj
sbéru dat jsme zvolili hloubkové polostrukturované rozhovory vedené scénafem. Téma-
ta ve scéndfi byla zaméfena na vlastni zkuSenost komunikaénich partner(i s mediaciina
obecné hodnoceni mediaéni praxe. Ziskana data jsme analyzovali a interpretovali pomo-
ci kédovani prepisli rozhovort.'® Detailn€jsi informace o metodologii, zjiSténych a vy-
vozenych zavérech jsou pfedstaveny v monografii Mediace v praxi optikou empirického
vyzkumu.”

Zakladni analytickou otdzkou tohoto ¢ldanku tedy je, do jaké miry se 1iSi deklarovana
podpora mediace mezi skupinami medidtort, soudcti a advokatt, jak se 1iSi uvnitf téchto
skupin a jak se 1isi deklarovana podpora mediace ze strany soudct a advokatu od skute¢né
media¢ni praxe téchto profesi.

12 Srov. PUNCH, K. Uspésny névrh vyzkumu. 2. vydani. Praha: Portal, 2015.

13 Prehledné o rozdilech mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumnym designem viz napf. BRYMAN A. Quantity and
Quality in Social Research. London - New York: Routledge, 1992.

14 CHARMAZ, K. Constructionism and the Grounded Theory Method. In: HOLSTEIN, J. A. - GRUBRIUM, J. F. (eds). Hand-
book of Constructionist Research. New York: Guilford Press, 2008, s. 397-412.

15 Z toho také plyne, Ze otdzka na velikost vzorku neni relevantni. Kli¢ovy je vybér relevantnich pfipadi reprezentujicich
zkoumany jev. Blize k procesu vzorkovani srov. napt. BRYMAN, A. Social Research Method. 5. vydani. Oxford: Univer-
sity Press, 2012; MARSHALL, C. - ROSSMAN, G. B. Designing Qualitative Research. Thousands Oaks: Sage Publication,
4. vydani, 2006.

16 Blize ke kddovani rozhovor( viz napi. EZZY, D. Qualitative Analysis. Practice and Innovation. London: Routledge, 2002,
s. 88-90.

17 HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 143 an.
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1.1 Charakteristiky kvantitativniho vzorku

Studie pouZila nékolik vysvétlujicich proménnych, u kterych pro jednodussi interpretaci
vysledkl uvddime i kodovani v analyze. Klicovou vysvétlujici proménnou je pfislusnost
k profesni skupin€ (ZM = 1, soudci = 2, advokati = 3; posledni kategorii moZno rozdélit na
ZM advokdty =1 a ZM neadvokaty = 2). Dostupnymi sociodemografickymi charakteristi-
kami jsou pohlavi (muZ = 1, Zena = 2), v€ékova kategorie (méné€ neZ 40 =1, 40-49 = 2, 50
avice = 3), pocet let stravenych v profesi (méné nez 5 =1, 5-9 = 2,10-19 = 3, 20 a vice = 4)
a okresni ptisobnost (ostatni = 1, Praha = 2, Brno = 3). Kategorie téchto charakteristik
vznikly sloucenim detailnéjSich kategorii tak, aby byly vSechny dostatecné zastoupené
pro popisnou analyzu. Proménnou pocet let stravenych v profesi (ddle oznacovanou jako
zkuSenosti) nelze smysluplné pouZit u nové profese ZM, okresni ptisobnost u soudcti ma
pouze dvé hodnoty.

Tabulka 1. Proménné pouZité v analyze - jejich rozloZeni v % a pramér souctového in-
dexu

zapsani, soudci advokati celkem
mediatori
podpora mediace 5-25 234 171 174 195
muz 28,0 276 51,8 34,3
pohlavi
zena 72,0 72,4 482 65,7
méné nez 40 14,7 276 57,2 30,9
vék 40-49 52,0 50,0 214 43,0
50 a vice 33,3 22,4 214 26,1
méné nez 5 - 18,4 214 43,0
5-9 - 15,8 34,0 16,7
zkusenosti
10-19 - 38,2 21,4 22,0
20 a vice - 276 23,2 18,3
Praha 48,0 18,4 55,4 391
Brno 13,3 - 12,5 82
okres
ostatni 34,7 60,5 321 435
neuvedl/a 4,0 211 0 92
ano 56,0 - - 56,0
soucasné advokatem
ne 44,0 - - 44,0
N 75 76 56 207

Z popisu proménnych v Tabulce 1 ddle vidime, Ze ve skupiné ZM a soudct vyrazné
ptevazuji Zeny (pfi shodné hodnoté 72 %), mezi advokaty je 48 % Zen. Toto rozloZeni jsme
schopni srovnat se seznamem zapsanych medidtort, kde figuruje témet 74 % Zen; pro
ostatni skupiny podobné srovnani nemame. Vékové nejmladsi skupinou jsou advokati,
vekove nejstarsi jsou ZM. RozloZeni dle profesnich zkuSenosti neni srovnatelné pro ZM
(pfi ustanoveni této funkce od roku 2013), ale pro soudce a advokaty je podobné rozloZeni
vékovému. Navic, hlavnim ucelem analyzy je zjiSténi vlivu individudlnich charakteristik
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na podporu mediace, takZe vySe uvedeny popis skupin uvadime jen pro zakladni pted-
stavu. 56 % medidtort je soucasné i advokdty, coZ ndm umoziiuje srovndvat ZM z prav-
nického prostiedi se ZM s jinymi profesnimi kofeny. Posledni pouZitou proménnou je
okres ptisobnosti, kde se z diivodu vysokého zastoupeni zformovala samostatna katego-
rie Praha, u dvou skupin s moZnosti srovnani s druhou nejéasté€jsi kategorii Brno a kate-
gorii Ostatni. Kategorie Brno ale mezi soudci neméla dostatecné zastoupeni (pouze sedm
respondentil),’® takZe v ramci této skupiny srovndvame pouze Prahu s mimoprazskymi
okresy.?

2. Vysledky
2.1 Deklarovana a skuteéna podpora mediace

Z Tabulky 1 vyplyva, Ze ZM podporuji mediaci - tedy povazuji ji za lepSi neZ soudni fizeni -
témér v maximalni mife, pfi primérné hodnoté indexu 23,4 z 25 bodt. 32 ze 75 mediatori
oznacili mediaci jako vyrazné lepsi ve vSech ohledech, a toto vyrazné pozitivni hodnoceni
vzhledem k zajmum skupiny neni pfekvapivé. Toto zjiSténi podporuji i vysledky kvalita-
tivni analyzy, kdy zapsani medidtofi v polostrukturovanych rozhovorech vyrazné prefe-
rovali mediaci pfed soudnim fizenim.>®

Pozitivni hodnoceni mediace mirné€ pfevazuje také u soudctli a advokati s primeéry
17,1 a 17,4 bodu (pfi stfedni hodnoté indexu 15). Modus - tzn. nejéastéji dosazend hodno-
ta — je 15 pro soudce a 19 pro advokaty; vyrazn€ nizkou podporu mediace pod 10 bodti
jsme identifikovali jen u t¥i advokatt. Z tohoto rozloZeni proménné vyplyva, Ze v dotazo-
vani pfevazovali pfedevSim soudci a advokati spiSe podporujici mediaci, zatimco vyraz-
ni zastanci i vyrazni odptrci byli vzdcnosti. Timto jsme zaroven zjistili, Ze neprevazovali
respondenti se silnym ndzorem k tématu, coZ bylo nejvétsi riziko spojené s nizkou mirou
navratnosti.

Pozitivni hodnoceni mediace ze strany soudct v ramci dotaznikového vyzkumu se ne-
projevuje v praxi vyuzivanim institutu natfizeného prvniho setkani se zapsanym media-
torem. Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji, Ze v ramci opatrovnické agendy soud-
ci méné vyuzivaji mediaci podle zdkona o mediaci, respektive prvni setkani se zapsanym
medidtorem, a spiSe véci fe$i podle paragrafu 474 z. 1. s., kdy strany odesilaji do rtiznych
typu center pro rodinu zabezpecujicich Sirsi portfolio socidlnich sluzeb nebo postupuji
v ramci specificky nastavené interdisciplindrni spoluprace (napf. Cochemskd praxe).
V obou ptipadech soudci vyuZivaji sluzby zejména nezapsanych medidtorti nebo pouZiva-
ji mediaéni techniky jako soucdst jinych typt sluZeb. Jejich zkuSenost se socidlné slabymi
rodinami, neochotou platit za cokoliv navic mimo soud, neochotou investovat do né¢eho

18 'V Tabulce 1 pracujeme s kategoriemi pouzitymi v analyze, tedy tfi kategorie pro ZM a advokaty, dvé kategorie pro soud-
ce - kde je sedm soudcU z Brna umisténo do kategorie ,ostatni*.

19 Toto déleni povazujeme za smyslupInéj$i nez tieba srovnavani Cech, Moravy a Slezska (podet respondent( neumoz-
fuje tfeba srovnani kraj), protoZe Praha je v fadé ohledl svébytnym prostiedim a nékteré z charakteristik hlavniho
mésta (vzdélanost, pfijmy, mnozstvi a dulezitost soudd, spadovost) mohou platit i pro Brno. Tyto charakteristiky mohou
mit vliv na po¢ty mediovanych pfipadl i na poéty nafizovanych prvnich setkani se ZM.

20 KUBATOVA, H. Media&ni praxe pohledem zapsanych mediatord. In: HOLA, L. — URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi
optikou empirického vyzkumu, s. 183-218.
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s nejistym vysledkem apod. je vede k ndzoru, Ze v rdmci opatrovnické agendy je diileZité,
aby poskytované sluzby byly ¢asové dostupné a zdarma.?

Ani u advokatti se jejich pozitivni hodnoceni mediace zjiSténé v ramci dotaznikového
Setfeni pfiliS neprojevuje v praxi, takZe se zd4, Ze dotaznik vyplnili spiSe ti advokati, ktefi
maji pozitivni postoj k mediaci. Z vysledku kvalitativniho vyzkumu totiZ vyplyva, Ze acko-
liv advokati povaZzuji dohodu za lepsi feSeni neZ soud, nepreferuji dosaZeni dohody cestou
mediace dle zdkona o mediaci, protoZe existuje fada jinych zptisobt1, jak mimosoudné do-
sahnout dohody. Podle ndzoru advokatii brani rozsifeni mediace dle zdkona o mediaci
dva faktory. Za prvé to, Ze mediace neni vice vyuZivdna v praxi, takZe na ni klienti nejsou
zvykli a nemaji zkuSenost, na jejimz zakladé by védéli, co mohou od mediace oéekavat.
Za druhé to, Ze klienti obecné nejsou pfili§ otevieni moZnosti dohodnout se, protoZe
neveéti, Ze dohoda neni prohrou. Skepse advokati vii¢i mediaci miiZe pramenit i z toho,
Ze mediator vlastné supluje roli advokatti, protoze advokati vedli a vedou lidi k dohodé.
Kromeé toho maji advokati zkuSenost, Ze jejich klienti dlouho ¢ekaji at uz na nafizené prv-
ni setkdni, nebo i na samotnou mediaci, pfipadné jsou mezi jednotlivymi media¢nimi
sezenimi dlouhé prodlevy, protoZe zapsanych medidtort je mélo.?

Také soudci poukazovali na nedostatek fungujicich zapsanych medidtort v relativni
blizkosti soudu ¢i bydlisté stran sporu. Vychdzeli ze zkuSenosti z vlastniho regionu, kde
nebyli schopni najit medidtora, protoZe nebylo moZno udélat vybér zapsaného medidtora
viibec, nebot v regionu zaddny takovy nebyl, nebo s odkazem na nedostate¢nou konkurenci
byl vybér ztiZeny tim, Ze nemohli vybrat medidtora, se kterym by existovala dobra zkusSe-
nost, pfipadné nebyl dostupny medidtor poZadované specializace (rodinné spory, obchod-
ni spory, stavebnictvi apod.). Soudci dale maji zkuSenost s relativné€ dlouhymi dodacimi
lhttami (tj. dlouhym ¢asovym obdobim, neZ je medidtor schopen se dohodnout se strana-
mi na terminu setkdni) ¢i neochotou medidtoru vyjiZdét do regionti, kde zapsani media-
tofi chybéli.? To vSe podle soudct zptisobuje, Ze mediace je daleko pomalejsi neZ soudni
tizeni. Tento jejich nazor podporuje do jisté miry i ekonomicka analyza mediace, ktera
prokazala, Ze pfipady, v nichZ bylo aplikovdno prvni natizené setkdni se zapsanym me-
didtorem, se projednavaji v praméru pfiblizné tfikrat u opatrovnickych sport a 2,5krat
u civilnich sporti déle neZ ty, které tento institut nevyuZzivaji.+ 2

2.2 Rozdily uvnit¥ profesnich skupin

Jednotlivymi kroky analyzy je popsat, jak se 1iSi podpora mediace mezi tfemi skupinami,
jak se 1isi uvnitf téchto skupin, a ndsledné ovéfit robustnost vSech popisnych zjisténi

21 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudc. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

22 KUBATOVA, H. Mediaéni praxe pohledem advokatt. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empi-
rického vyzkumu, s. 261-304.

23 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudc. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

24 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi opti-
kou empirického vyzkumu, s. 68.

25 Podle soudctl a advokat( je mediace ve srovnani se soudnim sporem rychlej$i (HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M.
Hodnoceni souc¢asné prévni Upravy mediace z pohledu zapsanych mediator(, soudcli a advokatl a jejich srovnani.
In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 141).
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v regresni analyze umoziujici vzdjemnou kontrolu proménnych i srovnani jejich vlivu.
Korela¢ni koeficienty Eta a Gamma, intervaly spolehlivosti pro priiméry popisné analyzy
i hodnoty statistické vyznamnosti pouZivame jako doplfiujici informaci k vécné sile vliv,
protoZe zobecnitelnost na cilové populace je problematicka a protoZe vécné rozdily jsou
v kazdém pripadé dhleZité&jsi.>?” Popisné rozdily v hodnoceni mediace mezi ZM, soudci
a advokaty jsme jiz vidéli v popisu pouZitych proménnych; podpora mediace je vyrazné
vyS$§i u ZM neZ u srovnatelnych skupin soudcti a advokatti, kde je nicméné¢ také v kladné
¢asti souctového indexu. Vyrazné rozdily v priumérech pro tyto skupiny (které jsou 23,4,
17,1 a 174 bodt) mohou byt kromé odliSnych kolektivnich cilt téchto skupin dany také je-
jich odliSnou kompozici. Ddle se tedy vénujeme tématu, jak jsou postoje k mediaci v ramci
jednotlivych skupin podminény charakteristikami jejich ¢lenti.?

Prvni zkoumanou charakteristikou je pohlavi respondenti, jehoZ rozloZeni se v ramci
profesnich skupin vyrazné 1isi. Mediaci vyrazné Castéji praktikuji Zeny, takZe bychom
mohli pfedpoklddat vys$i podporu mediace i mezi Zenami soudkynémi a advokatkami.
JenZe Obrazek 1 takova zjiSténi nepfinesl. Primérnd hodnota sledovaného indexu je ve
vSech tfech skupindch identickd pro muZe a Zeny. Nizké jsou i hodnoty korela¢niho koefi-
cientu Eta - konkrétné 0,04 pro ZM, 0,07 pro soudce a 0,12 pro advokaty - takZe v tomto
ohledu jsme Zadny rozdil neidentifikovali.

25
20
15
10
5
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
M soudci advokati

Obrazek 1. Rozdily v podpofe mediace v jednotlivych skupindch dle pohlavi

Pozndmka: Hodnoty jsou priiméry indexu podpory mediace na skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

26  SOUKUP, P. P a d (Pouzivani statistické a vécné vyznamnosti v ¢eskych socialnich védach). Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review. 2019, ro¢. 55, €. 2, s. 215-253.

27 WASSERSTEIN, R. L. - SCHIRM, A. L. - LAZAR, N. A. Moving to a world beyond “p< 0.05”. The American Statistician.
2019, ro€. 73, sup1, s. 1-19.

28 Teoretické pozadi vlivu véku, profese, pfipadné profesni zkusenosti neni uvedeno, protoze se nam nepodafilo najit
relevantni studie, které by tyto vztahy reflektovaly.
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Nepodstatny vliv pohlavi na vyuZivani alternativnich zptsobu feSeni konfliktli pfinasi
ijiné studie. Napftiklad Schultz ve svém vyzkumu uvadi, Ze existuji pouze nepatrné roz-
dily mezi pohlavimi.?® Jednim ze zavért této autorky vSak bylo i to, Ze Zeny v pravnickych
profesich pfindSeji novou perspektivu a vnaseji nové poznatky do jinak muZsky domi-
novaného svéta soudud. TotéZ plati i pro Zeny-medidtorky,*® které udajn€ nejen vnaseji
pecujici pfistup do mediace, ale zdroven bofi zarytd paradigmata u muzi-medidtora ¢i
muzi-advokatt, kteti naopak pfejimaji onen Zensky pristup. Nizka odliSnost v rozhodo-
vani mezi pohlavimi v§ak mtiZe byt zptisobena muZskou dominanci v soudnictvi. Studie
Evropského parlamentu z roku 20173 zjistila, Ze poCty Zen v justici klesaji kaZdoro¢né, o to
viditelnéjsi je poté pokles Zen ve vrcholnych instancich evropskych soudti. Autofi tohoto
evropského prizkumu oznacuji za nejcastéjsi priiny stdle trvajici genderové predsudky
(zahrnujici také zaujeti vici Zenskému pohlavi) ve vybérovych fizenich, vybéru soudct
¢i v procesu kariérniho rastu, obtizZné skloubeni profesniho a osobniho Zivota, nedosta-
tek transparentnosti ve vybéru soudcu ¢i v kariérnim rlistu a nedostatek Zenskych vzort
ve vy$sich pozicich soudnich profesi. Zeny, které se tak pfesto v justici udrzi, piipadné
postoupi do vysSich posttl, mohou byt daleko vice ndchylnéjsi k prebirdni tradi¢né muz-
skych vzorcti rozhodovani v soudnich sporech a tedy i Sance, Ze by zde byly rozdily ve
zplisobu rozhodovani mezi pohlavimi, zna¢né klesaji. BéZnym vyzkumiim se vymykaji
zjisténi vyplyvajici ze studie v Cinské lidové republice,?2 kde se naopak soudkyné piikld-
néji vice k alternativnim feSenim sporti neZ muZi, a to nejen v civilnich vécech, ale napfi-
klad i v oblastech vefejného prava. OvSem sami autofi vyzkumu ptiznavaji, Ze netusi, do
jaké miry jsou odliSné vzorce rozhodovani Zen pohdnény jejich subjektivnimi ndzory ¢i
postoji a do jaké miry zase ¢inskou propagandou ,,Da Tiaojje“ (Velkd mediace) a tlakem
mimosoudnich aktéri na to, aby zapadaly do idedlniho obrazu Zeny-soudkyné&, smiflivé
a spravedlivé, nikdy nechybujici a vZdy podporujici zdravou diskusi a smirné feSeni sporti.
Pokud bychom cht€li nalézt podporu pro tento ,,matefsky“ archetyp (stereotyp) soudkyné,
miiZeme se podivat naptiklad na nedavny vyzkum federalni vlady USA,* zamétujici se
na rozhodovani soudkyi v trestnich vécech pfevazné drogovych trestnych ¢int ve staté
Colorado, ktery uvadi, Ze soudkyné jsou daleko benevolentnéjsi a mirnéjsi pti rozhodovani
(v tomto pfipade€ v trestnich vécech) nezZ muZi.

Obrazek 2 niZe srovnava primérné hodnoty indexu podpory mediace uvnitf tfi skupin,
tentokrat na zdkladé vékové skupiny. V tomto vztahu bychom mohli pfedpokladat, Ze
aktéti ve vys$Sim véku mohou byt v priméru méné naklonéni zavadéni novych postupu,
kterym mediace v Ceském prostiedi stéle je. V tomto srovnani nevidime rozdil mezi véko-
vymi skupinami ZM (koeficient Gamma s hodnotou -0,01) — medidtoti nejspi§ podporuji

29 SCHULZ, U. Do female judges judge differently? Empirical Realities of a Theoretical debate in Women Judges. In:
LINDBEKK, M. - SONNEVELD, N. et al. Women Judges in the Muslim World. Brill. 2017, s. 23-50.

30 KLEIN, K. K. A Judicial Mediator’s Perspective: The Impact of Gender on Dispute Resolution: Mediation as a Different
Voice. North Dakota Law Review. 2005, roc. 81, ¢. 4, ¢l. 5.

31 KOLEKTIV AUTORU. Mapping the Representantion of Women and Men in Legal Professions across the EU. Evropsky
parlament, 2017, s. 86 an.

32 WEI, S. Gendered Justice in China: Victim-Offender Mediation as the “Different Voice” of Female Judges. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. 2020, Vol. 65, No. 4.

33 BOYD, C. L. - NELSON, M. J. The Effects of Trial Judge Gender and Public Opinion on Criminal Sentencing Decisions.
Vanderbilt Law Review. 2017, ro¢. 70, €. 6.
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mediaci bez ohledu na vék - zatimco se vyznamné rozdily objevily ve skupindch soudct
(Gamma = -0,27) a advokati (Gamma = -0,33). Vztah v podskupindch soudcti a advokata
je statisticky vyznamny pfi hodnotdch p = 0,02 a p = 0,03. Pro obé tyto skupiny plati, Ze
vékové skupiny pod 40 let a 40-49 se v podpote mediace pfiliS nelisi, ale pramér uz je
vyrazn€ niZsi v kategorii 50 a vice let. Tato nejstarsi vékova skupina ma primérnou hod-
notu o zhruba 2 body niZs§i u soudcti a 0 4 body nizsi u advokatii nez dalsi vékové skupiny
v téchto profesich. Tyto rozdily jsou v zdsadé€ statisticky vyznamné (v ramci analyzy roz-
ptylu dosahuje p hodnot 0,070 a 0,006), coZ pro tuto analyzu neni rozhodujici kritérium,
ale naznacuje moZnost zobecnéni rozdilll na cilové populace. Mezi vékem respondenta
a podporou mediace existuje pomérné silny vztah.

25
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méné nez 40-49 50avice méné nez 40-49 50avice = méné nez 40-49 50 a vice
40 40 40
M soudci advokati

Obrazek 2. Rozdily v podpofe mediace v jednotlivych skupindch dle véku

Pozndmika: Hodnoty jsou pruméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

Dale testujeme predpoklad, Ze vztah bude mit jinou podobu mezi ZM advokaty (u dal-
Sich advokatni profesi jsme souvislost zaznamenali) nez u ZM neadvokatt. Jak ukazali
Hol4, Fiedor a Lakomy?** i Kubatova a Duskova,* tyto dvé skupiny se v fadé postoji k me-
diaci i zptusobu vykonu media¢ni praxe znacéné liSi. V ramci kvalitativniho vyzkumu
jsme zjistili, Ze vyznamnym rozdilem je zptisob vykonu mediaéni praxe, respektive prefe-
rované mediacni styly. ZM advokati ¢asto aplikuji evaluacni mediacni styl, protoZe facili-
tativni mediacni styl je podle nich ¢asové narocny; ¢as se usetfi tim, Ze si ZM advokat sam

34 HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M. Hodnoceni sou¢asné pravni Gpravy mediace z pohledu zapsanych mediatort,
soudcti a advokat a jejich srovnani. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu,
s. 95-141.

35 KUBATOVA, H. - DUSKOVA, L. Kli¢ovi aktéfi mediaéni praxe v pravnim poli: spole¢ny analyticky pribéh. In: HOLA, L. -
URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 305-316.
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udéla nézor a tim smérem pak mediaci vede. VétSinou se to tykd mediovani obchodnich
sport. Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze ndzory ZM advokatli na evaluativni mediac¢ni styl se
vyznamne€ liSi, zejména ti, ktefi se orientuji na opatrovnické spory, ho nepreferuji.

Obrdazek 3 niZe ale ukazuje, Ze skupiny se nelisi v primérnych hodnotdch indexu podpo-
ry mediace, a to ani Zddna z jejich skupin. U Sesti srovndvanych skupin ZM definovanych
profesnim zdzemim a vékem jsou primeérné hodnoty v podstaté identické, navzdory Siro-
kému intervalu spolehlivosti u ZM neadvokatti pod 40 let, ktery upozoriiuje na pfitom-
nost pouze dvou respondentt v této kategorii. Vliv véku na podporu mediace se nepro-
kézal v Zddné podskupiné medidtord, a ztistava tedy relevantni pro ostatni dvé profesni
skupiny.
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méné nez 40 40-49 50 a vice méné nez 40 40-49 50 a vice

ZM advokati ZM neadvokati

Obrazek 3. Rozdily v podpofe mediace mezi ZM advokdty a ZM neadvokaty dle véku¥

Pozndmika: Hodnoty jsou priuméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznamnosti.

DalSi zkoumanou charakteristikou respondentti je zkuSenost v profesi. Tato proménna
pevné souvisi s vékem, ale pfesto miize mit odliSnou podobu vlivu. U tohoto tématu nara-
Zime na velkou slabinu dat, kterou je nepouZitelnost miry zkuSenosti s vykonem mediace
u ZM, kteti se mu oficidlné zacali vénovat mezi lety 2013 a 2018, takZe zde nemame Zadnou
variabilitu. Vysledky v Obrazku 4 jsou tedy zaloZeny na odpovédich soudcu a advokatd,
pfestoZe praveé u medidtorti by mohl byt vliv zkuSenosti odliSny od vlivu véku, protoZe
je u nich nastup do profese teoreticky méné vazany na chronologicky vék neZ u dalSich

36 KUBATOVA, H. Media&ni praxe pohledem zapsanych mediatord. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi
optikou empirického vyzkumu, s. 183-218.

37 Horni interval spolehlivosti pro nejmladsi vékovou kategorii ZM neadvokatt o hodnoté 36,7 leZi z divodu nizkého poétu
pozorovani v této skupiné mimo obrazek. Zde ddvame prednost zachovani $kdly napfi¢ obrazky reflektujici jeji redlné
rozpéti (5-25) pred zobrazenim celého intervalu spolehlivosti.
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skupin. Obrazek 4 tak odhaluje vysledky podobné Obrdzku 2, tzn. soudci a advokati
s nejdelSimi profesnimi zkuSenostmi (20 a vice let) hodnoti mediaci ve srovndni se soud-
nim sporem vyrazné hiite neZ soudci a advokati s men$imi zkuSenostmi. Rozdily potvrzu-
ji statisticky vyznamné hodnoty Korelac¢niho koeficientu Gamma, ktery nabyva hodnot
-0,28 pro soudce a —0,25 pro advokéaty. To znamend, Ze vliv véku i zkuSenosti se prokézal,
i kdyZ ma spiSe skokovou neZ linedrni podobu - proto je uZite¢né pro tyto charakteristiky

pouZivat kategorické indikdtory namisto kardindlnich.

10-19 20 a vice

25

20
:
5 T

méné nez 5 5-9 10-19 20 a vice méné nei 5

5-9
soudci advokati

Obrazek 4. Rozdily v podpore mediace v jednotlivych skupindch dle zkuSenosti v profesi

Pozndmia: Hodnoty jsou pruméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

Vysledky analyzy kvalitativnich polostrukturovanych rozhovord ukazaly, Ze v podpo-
fe mediace ze strany soudcu hraji roli pozitivni nebo negativni zkuSenosti s mediaci, at
uz bezprostfedni v rdmci jejich soudcovské praxe, nebo pfedchozi advokatni praxe, nebo
zprostfedkované na zaklad€ zkuSenosti a postojii kolegli a zndmych. Soudci s kratsi pro-
fesni praxi méli moZnost proniknout do problematiky mediace jiZ pfi studiu na pravnické
fakulté. Nékteti soudci se k mediaci dostali jesSté ve své advokatni praxi, kterd pfedchaze-
lajejich roli soudce, kdyz doprovazeli klienta k mediaci, kdyZ to klient navrhl, nebo sami
navrhovali klientim mediace. Néktefi si sami méli moZnost vyzkouSet ucast v procesu
mediace a pokud mé€li pozitivni zkuSenost, motivovalo je to k vys§i diivéfe k mediaci
(anaopak). Soudci se ddle vyjadfovali k moZnostem vzd€lavani v oblasti mediace posky-
tované Justi¢ni akademii. Podle nich by prave tam mohli ziskat zkuSenosti. OvSem tém,
kteti takové vzd€lavani absolvovali, chyb€la moZnost, aby si na seminati néco prakticky
vyzkousSeli, ptipadné€ aby vice nahlédli do toho, jak takova mediace muZe v praxi vypadat,
aby si dokézali vice do hloubky predstavit, co se tam déje, coZ by jim pomohlo ziskat vétsi
davéru v mediaci. Z pohledu soudcti dosud rezervovanéjSich ve vztahu k feSeni sporti
mimosoudné za pomoci medidtora, pokud vzdélavani o mediaci neni ,,§ité na miru®, re-
spektive si nesedne s konkrétnimi aktudlnimi potfebami soudcti z konkrétniho soudu,
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~ev s

konkrétné jejich prace na jejich soudu a jakou pfidanou hodnotu by mohla mit v jejich
praci. Komunikaéni partneti také zminovali problém, Ze na Skoleni o mediaci ¢asto jezdi
prave ti, ktefi jsou mediaci jizZ néjak naklonéni.3

25

20
15 }
10
§
ostatni Praha Brno ostatni Praha ostatni Praha Brno
M soudci advokati

Obrazek 5. Rozdily v podpore mediace v jednotlivych skupindch dle okresu ptisobeni

Pozndmka: Hodnoty jsou priumeéry indexu podpory mediace na skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznamnosti.

Posledni individualni charakteristikou z datového souboru, na kterou se podle nas Ize
zameérit v pfedloZené analyze, je okres (nejcastéjSiho) ptisobeni respondenta. Provedené
prostorové analyzy naznacuji, Ze vyskyt vykonu mediace je na izemi Ceské republiky vel-
mi nerovnomeérné rozloZeny?® a vice neZ polovina ZM uvadi jako sidlo ptisobnosti Prahu
nebo Brno, takZe se pokousime ovéfit regiondlni rozdily i v mife podpory mediace. Ne-
dostatkem této analyzy je nedostatecny pocet ptipadu v jednotlivych okresech. V tomto
ohledu jsme hodnoty shlukli do kategorii Praha (zahrnuje 40 % celkového vzorku), Brno
(zde méame dostatek pfipadil jen pro medidtory a advokaty) a ostatni okresy. Jiné déle-
ni - napftiklad na kraje - vzhledem k malému poctu pozorovani neni vhodné. Pfesto ndm
analyza naznacuje, do jaké miry se v pfistupu k mediaci 1iSi centra vzdélanosti a socidlni
zmény (Praha, Brno) od ostatnich oblasti, z nichZ alespori ¢4st je spiSe na periferii. V tomto
ohledu ukazuje Obrazek 5 nezanedbatelné systematické rozdily jen u ZM, mezi kterymi
na zakladé pfedchozich charakteristik rozdily zjiStény nebyly. Konkrétn€ jsou primeérné
hodnoty indexu podpory mediace 24,6 pro ZM ptisobici v Brné, 23,5 pro ptisobici v Praze

38 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudct. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 219-259.

39 HOLA, L. - FIEDOR, D. - URBANOVA, M. Prvni setkéni se zapsanym mediatorem na zakladé& prostorové analyzy miry
jeho vyuzivani v Ceské republice. Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 9, s. 876-886.
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a 22,8 pro ZM z ostatnich okrestl. Nejsilnéjsi vztah mezi proménnymi ve skupiné ZM pod-
poruje i hodnota koeficientu Eta 0,30; ve skupiné soudcti ma Eta hodnotu 0,12, ve skupiné
advokata 0,09. Rozdily mezi kategoriemi okresti u ZM jsou v souladu s ¢astéjSim vyko-
nem mediace na jiZzni Moravé, vyrazné vysoké ale nejsou. Regiondlni rozdily u soudct
a advokatt jsou pak uplné zanedbatelné, takZe u téchto profesi jsme Zadny vliv déleni
centrum vs. periferie neidentifikovali.

2.3 Srovnani vlivia individualnich charakteristik

Dosud jsme v ¢lanku predstavili fadu rozdilt v mife podpory mediace odbornou veftej-
nosti, a to pfedevsim rozdily vychdzejici z profese, vékové skupiny a miry zkuSenosti
v profesi. Linedrni regrese ndm ddle umoZziiuje tyto rozdily srovnat, vzdjemné kontrolo-
vat a ziskat v robustnéjsi podobé&. Pro ndsledujici analyzu jsme spojili tfi datové soubory
projednotlivé skupiny, abychom mohli naplnit hlavni cil srovnani rozdilti mezi skupina-
mi a uvnitf skupin pfi jejich vzadjemné kontrole.*°

Tabulka 2. Linedrni regrese pro zavisle proménnou podpora mediace

Model 1 - bez interakci Model 2 - s interakcemi
B SE Sig. | Beta B SE Sig. | Beta

Konstanta 24,048| 0964 | 0,000 - 22,853 1,208 | 0,000 -
Profese (ZM jako ref. hodnota)

soudce -6,630| 0516 | 0,000 | -0,731 |-5,516 | 1150 | 0,000 | -0,608

advokat -6,453| 0,603 | 0,000 |-0,655 | -4,677 | 1,084 | 0,000 |-0,475
Pohlavi (muz jako ref. hodnota)

Zena 0,350 ‘ 0,476 ‘ 0,463 ‘ 0,038| 0,312 ‘ 0,470 ‘ 0,507 ‘ 0,034
Vék (méné nez 40 jako ref. hodnota)

40-49 -0918 | 0,551 | 0,097 | -0104 | 0,037 | 1,055 | 0972 | 0,004

50 a vice -2,279| 0,609 | 0,000 [-0,229| 0,013 | 1122 | 0,991 | 0,001
Soudce *40-49 -0592| 1,349 | 0,661 |-0,052
Soudce *50 a vice -2,448| 1506 | 0,106 |-0154
Advokat *40-49 -1182 | 1182 | 0,427 |-0,063
Advokat *50 a vice -4517 | 1,531 | 0,004 | -0,241
Adjustované R? 0,49 0,50
N 207 207

Tabulka 2 pfedstavuje dva regresni modely, z nichZ si napied popiSeme zakladni Model 1.
Model obsahuje tti kategorické prediktory — profesi, pohlavi a vék. Proménna zkusenosti

40 Pfed provedenim regresni analyzy jsme testovali predpoklady pouziti linedrni regrese, které jsou v rdmci pouzitych
modell naplnény. Konkrétné, P-P plot naznacuje pouze drobné odchylky dat od normalniho rozlozeni. Analyza rezidui
zjistila vysokou miru homoskedascity a nejvyssi VIF hodnota v testu multikolinearity 1,6 ukazuje neexistenci tohoto
rizika v odhadnutych modelech.

862 Pravnik 9/2022



DEKLAROVANA PODPORA MEDIACE MEZI ZAPSANYMI MEDIATORY, SOUDCI ... 848—865

v profesi nebyla do modelu zatazena kviili a) vysoké vzajemné korelaci s vékem a b) nepo-
uzitelnosti této proménné pro ZM. Informace o okresu pusobeni v modelu nejsou kvuli
a) obtizné srovnatelnosti napfi¢ skupinami a b) zanedbatelnému vlivu na zavisle promeén-
nou, pokud ji pouZijeme v dostupné podobg. I pfi nizkém poctu proménnych Model 1 dle
hodnoty adjustovaného R2 vysvétluje vysoky podil rozptylu souctového indexu (50 %).
Pfi pohledu na silu efektli nejvétsi ¢4st tohoto rozptylu vysvétluje prisluSnost k profesni
skupin€; model s touto jedinou proménnou dosahl adjustovaného R2 0,46. Obecné Ize fict,
Ze souvislosti identifikované popisnou analyzou se objevily také v linedrni regresi, takze
zadny predchozi vztah neni vysvétlitelny kontrolnimi proménnymi.

Konkrétné, soudci podporuji mediaci v priimeéru o 6,4 bodt méné neZ medidtoti a advo-
kéti 0 6,0 bodli méné€ neZ medidtofi. Tento vliv je tedy velmi silny. To dokumentuji i vy-
sledky kvalitativniho vyzkumu, v raimci kterého jsme zjistili, Ze zapsani mediatofi (i zapsa-
ni mediatofi advokati) podporuji mediaci dle zdkona o mediaci mnohem vice neZ soudci
a advokati. Vliv pohlavi zlistal nevyznamny, stejn€ jako vliv geografické ptisobnosti neza-
tazeny do findlnich modeld. Respondenti nad 50 let dosdhli o 2,3 niZ§i hodnoty indexu
neZ respondenti pod 40 let, takZe vliv véku je patrny i v celkovém vzorku. V téchto mode-
lech 0207 respondentech mame dostatek pozorovani na rozdéleni starSich respondentti
na kategorie 50-59 a nad 60 let; mezi témito kategoriemi se ale neprokézal rozdil a pod-
pora mediace se tedy v praméru sniZuje kolem 50 let véku.

Model 1ukazuje obecny vliv véku na podporu mediace, deskriptivni analyza ale odhalila
tento vliv jen pro soudce a advokaty. Rozdilnost této souvislosti napti¢ v€kovymi skupi-
nami tedy testujeme v Modelu 2 prostfednictvim interakce mezi kategorickymi promén-
nymi profese a v&kova skupina. Ctyfi koeficienty pf¥idané do modelu v zdsadé fikaji, Ze
soudci nad 50 let podporuji mediaci o 2,4 bodi méné neZ soudci pod 40 let (0,04-2,45),
advokati nad 50 let pak o 4,5 bodi méné nez advokati pod 40 let (0,04-4,52). Interakci
pro medidtory jako referen¢ni kategorii bychom museli odhadnout ve zvlaStnim modelu;
ten nicméné jen potvrzuje neexistenci vlivu véku na hodnotu souétového indexu u ZM.

Diskuse a zavéry

Vysledky dotaznikovych Setfeni ukazuji pomérné€ silnou podporu mediace - ve srovnani
se soudnim fizenim - u vSech t¥{ zkoumanych skupin. Zdaleka nejvyssi je pfitom podpora
u zapsanych medidtort, ktefi jsou mediaci naklonéni napfi¢ zkoumanymi individudlnimi
charakteristikami. U soudcti a advokatt je pak podpora mediace niZsi u respondentt ve
vyS$Sim véku a téch s rozsahlejSimi profesnimi zkuSenostmi. Dodate¢nd prace s daty vSak
ukazuje, Ze deklarované vyhody mediace pfili§ nesouvisi s nafizovanim prvniho setkdni se
zapsanym medidtorem u soudcti a s doporuc¢enim mediace u advokatii. Uvedené postoje
se nepietavuji do tizeni vedenych ZM, ale pfinejlepSim do jinych typti smir¢ich feSeni.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu mediacni praxe ZM, soudcu a advokatd v souladu
s touto doplniujici analyzou dokladaji, Ze deklarovand podpora mediace zjiSténa dotazni-
kovym Setfenim je v pripadé soudcti i advokath (nikoliv ZM) vyssi neZ jejich redlnd me-
diaéni praxe.

U soudcd je t¥eba vzit v iivahu odliSnost situace a vykonu mediace v civilnich a opatrov-
nickych fizenich, a to jak vzhledem k rliznym pravnim pfedpistiim (Zdkon o zvlaStnich
tizenich soudnich z. f. s.; Ob¢ansky soudni fad o. s. f.; zdkon o mediaci), tak s ohledem na
specifické potfeby v rdmci obou typt fizeni. Soudci feSici opatrovnickou agendu prilis
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nevyuzivaji zdkon o mediaci, ale vyuZivaji komplexnich sluZeb véetné mediace podle z. 1. s.
Zasadni intervenujici podminkou do praxe mediace podle zakona o mediaci je tak nasta-
vena a zaZzitd praxe interdisciplinarni spoluprace (Casto podle z. t. s.), kterd funguje a na-
pliiyje specifické potfeby zejména opatrovnickych sport. Ti soudci, ktefi disponuji touto
zkuSenosti, nemaji motivaci ménit zavedené postupy a vyuzivaji tak mediace nebo mediac-
ni techniky spiSe s nezapsanymi medidtory.*

Z vysledkt kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze mediace dle zdkona o mediaci ma
v praxi u soudcti a advokati mensi podporu, nez se o¢ekavalo. Jako jednu z hlavnich pfi-
¢in jsme identifikovali nizkou davéru v proces mediace i ve schopnosti zapsanych media-
tort, kterd prameni nejspiSe z toho, Ze soudci i advokati maji malou pfimou zkuSenost
s mediaci.

Hlavnim problémem je nedostatek interakce a komunikace mezi zapsanymi mediatory,
soudci a advokdty. Rozsifeni mediace mliZe pomoci, kdyZ bude vznikat co nejvice situa-
ci, kdy se kli¢ovi aktéfi mediace mohou setkat osobné a tim zvySovat diivéru i socidlni
kapital vSech aktéri. Takovym prostorem pro neformalni setkdvani by mohlo byt spolec-
né vzdélavani aktért zapojenych do mediaéni praxe. Aktéfi by mohli spolecné objevovat
potencidl mediace a nabourat pfedsudky o mediaci, popfipadé zkonstruované piedstavy
o ostatnich aktérech, ¢i vzdjemné diskutovat zkusenosti, at uz pozitivni, ¢i negativni, a sdi-
let poznatky z pfedchozich interakei odehravajicich se v mediacni praxi. Vyhodou by bylo
také navazani osobniho kontaktu s dal§imi aktéry, ¢imZ by se posiloval socidlni kapitdl
jednotlivych aktéri, zejména zapsanych medidtori.*

Srovndni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu ukazuje, Ze ackoliv je deklarovana
podpora mediace dle zdkona o mediaci u soudcti a advokatu relativné vysoka (jak vyply-
nulo z kvantitativni analyzy), v praxi se to pfili§ neodraZi, coZ se tykd zejména soudcu,
ktefi jsou v tomto ohledu hlavnimi aktéry, nebot ze zdkona mohou naftidit prvni setkani
se zapsanym medidtorem.

Srovndni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu také naznacuje, Ze dotaznik vyplnili
spiSe ti, ktefi mediaci podporuji; srovnani s ekonomickou analyzou* tuto tivahu nevylucu-
je. Je to jedno z dutleZitych metodologickych zjisténi, je totiZ moZné se domnivat, Ze nizka
néavratnost indikuje spiSe to, Ze mediace dle zdkona o mediaci neni Siroce podporovana.
Toto zjisténi ukazuje nutnost cilené podpory mediace zamétené na jednotlivé aktéry.

Kvantitativni a kvalitativni metody pfedstavuji pfimy kontakt se zkuSenostmi jednot-
livych aktéri. Mediace je tedy takova, jak ji jednotlivi aktéfi rozumi a jak ji konstruuji. Je
tedy mozné, Ze srovnanim kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu dochdzime k roz-
dilnym zjisténim, ale pravé tyto kombinace ndm pomahaji ziskat komplexni pohled na
danou problematiku. Ackoliv tedy na zdkladé pouze kvantitativnich dat bychom mohli
podlehnout dojmu, Ze je vSe na spravné cesté€, hlubsi mékka data nds vedou k nutnosti
vice institut mediace podpofit, a to iniciativami uréenymi pro vSechny skupiny aktéru.

41 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudcd. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

42 KUBATOVA, H. - DUSKOVA, L. Kli¢ovi aktéfi mediaéni praxe v pravnim poli: spole¢ny analyticky pfibéh. In: HOLA, L. -
URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 305-316.

43 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. Mediace v praxi optikou
empirického vyzkumu, s. 45-70.
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V zavéru je nutné pfipomenout, Ze Smérnice o mediaci dle odst. 25 zdtivodnéni smérni-
ce uvadi, Ze by Clenské staty mély vybizet osoby vykondvajici pravni praxi, aby své klien-
ty o moZnosti mediace informovaly.** Jak vS§ak ukazuji dalsi studie, tyto cile stdle nebyly
naplnény.* Ceska republika dlouhodobé nikterak systematicky nezpracovava data o me-
diaci, kterd by mohla pomoci nejen ve vyzkumu, ale zejména v samotné propagaci media-
ce. Prav€ miziva uroven dostupnosti dat o u¢innosti mediace miiZe byt dalsi pfekdZzkou
pro jeji nedostatecnou aplikaci v praxi, coz ve vysledku vyustuje pravé v nizkou davéru
v proces mediace. Pfitom jen tak miiZe dojit k vyvaZenému vztahu mezi mediaci a soud-
nim fizenim nejen co do pfistupu k nim, ale i vyvdZenosti poctu pitipadu feSenych stan-
dardnim soudnim fizenim a mediaci.

4 EP:Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢an-
skych a obchodnich vécech. Uredni véstnik Evropské unie. 2008, L136, s. 3-8.

45 EP: Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs [online].
Brussels: European Parliament, 2013, [cit. 2021-20-20]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
workshop/join/2013/474410/IPOL-FEMM_AT(2013)474410_EN.pdf>.

EP: ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Milited Impact of its Implementation and Proposing Measures
to Increase the Number of Mediations in the EU. Brussels: European Parliament, 2014.

EP (2016a): Zpréva Komise Evropskému parlamentu, Rade a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o prova-
déni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchod-
nich vécech. Brusel: Evropsky parlament, 2016.

EP (2016b): The Implementation of the Mediation Directive. Brussels: European Parliament, 2016 [online]. 29. 11. 2016
[cit. 2021-10-24]. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5369bfbc-b2db-11€6-9e3c-01
aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search>.
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Abstract: Ten years of the Act on Mediation in the Czech Republic offer a chance to evaluate the practice
and propose a probable development in the usage of mediation. A joint quantitative and qualitative research
has been utilised to evaluate the declared support amongst the individual groups of actors in the Czech sys-
tem of law and describe how the groups view the usage of mediation in practice and identify the differences
between these groups. Declared support of mediation is higher than expected in every group, with most
differences being in the age and years of practice of individuals inside these researched groups. However,
this declared support does not reflect the actual usage of mediation by judges and lawyers. The principal
causes for these discrepancies seem to be low trust in the abilities and experience of registered mediators
and low trust in the process of mediation. Amongst other causes, we find insufficient interaction between
the researched groups, non-existent shared platform for the exchange of information between the groups,
scarce availability of relevant data on mediation, and poor support and promotion of mediation from the
State. One of the proposed solutions might be inciting more informal interactions between the different
groups to share the knowledge and social capital and to aid in lessening the impact of negative stereotypes
about mediation.
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